המודיעין והפרשנים

במסגרת תחום השיפוט של המודיעין – הפיקוח על צידו החיצוני של הגבול – התמסדה צורה חדשה של מומחיות מזרחנית, המשותפת לקציני המחקר של אמ"ן ולתחום האקדמי הקרוי "לימודי המזרח התיכון". 

צורת מומחיות זו ממלאת תפקיד מכריע בהגדרת המציאות הדומיננטית בישראל. 

צורת מומחיות – רשת הנטווית בין יחידים המצויים בעמדות שונות לבין מכשירים, משאבים, אפקטים ומודלים. 

שירטוט רשת היחסים הזו על פני חמישה צירים: 

1. היחס בין הרשאים לדבר כמומחים לבין העוסקים בייצור הידע אך אינם רשאים לדבר (בני אדם ומכשירים) – מחקר ואיסוף. 

2. היחסים בין הרשאים לדבר כמומחים לבין המאזינים להם – במקרה שלנו – המדינאים וסגל המטכ"ל, אשר מספקים את המשאבים. 
3. הקשר בין הרשאים לדבר כמומחים לבין מי שעליהם מדברים – מערכות של בריתות ויחסי מניפולציה שמטרתם להשיג ממי שמדברים עליו את הביצועים של המומחים. 
a. הדימוי הכוזב של העבודה המודיעינית הפסיבית. רשת המומחיות המודיעינית כוללת גם מרכיבים אקטיביים – הגדרת המציאות. משחק של תקשורת, הערכות המודיעין אינן רק חיווי דעה אלא גם העברת מסר ליריב. 
4. הפרשנות שהמשתתפים ברשת מעניקים לעמדה שלהם ברשת ולקשרים ביניהם – פרשנות המתרגמת את האינטרסים של הצדדים השונים ויוצרת ביניהם תיאום והלימה. 
a. הפרשנות של הכוונות – מתרגמת ומתאמת את האינטרסים של המשתתפים ברשת המומחיות – אנשי האיסוף, מקבלי ההחלטות, מנהיגי הצד האחר – וכן יוצרת הגדרה דומיננטית של המציאות המזרח תיכונית. 
5. מי שאינו כלול ברשת המומחיות (הפליט המסתנן). 
זה מאפשר למומחים אחרים לנסות להיאבק על הדומיננטיות של קציני המחקר ולנסות ולשנות את מערך היחסים ברשת המומחיות המודיעינית. 

התוצר של הרשת הזו היא הפרשנות של כוונות

במהלך שנות ה-50' וה-60' מחלקת המחקר של אמ"ן צברה עוצמה ויוקרה – לא בזכות דיוק החיזויים, אלא בזכות בריתות "פוליטיות" שכרתו קציניה ושהציבו אותה בצומת הכרחי ברשת המומחיות המודיעני. 

ארבעת הגורמים:

1) החלוקה המנהלית בין איסוף למחקר – המחקר הוא בקודקוד הפירמידה;

2) הצבת המחקר המודיעיני ב"ראש" הפירמידה ביחס לשאר גורמי המודיעין – שב"כ, מוסד, משרד החוץ – מהווים מוסדות איסוף עבור אמ"ן. 
3) צבירת מעמד בכורה על פני שאר גופי המודיעין המתחרים – מוסד, שב"כ ומשרד החוץ – מבחינת ההערכה והנגישות למקבלי ההחלטות: "הערכת המצב הלאומית". 
4) הגדרת הצי"ח בעבור גופי המודיעין האחרים ע"י אמ"ן-מחקר. 
השגת מרחק וקרבה לשטח ההפקר בבת אחת – הדרך לעשות זאת היא "הזרוע הארוכה" של האיסוף אשר מגיעה לתוככי השטח, אולם השארת החוקרים עצמם במימד "ריחוק". 

תמיכת הצמרת הפוליטית והמבצעית – מערכת קשרים ובריתות עימם:

אותם אנשים היו מפקדי מחלקת המחקר, הצמרת המבצעית של צה"ל, ואנשי הפלג הבטחוניסטי מתוך הצמרת המדינית של מפא"י. 

הפרשנות של כוונות שימשה לתרגם את האינטרסים של הצדדים המעורבים ברשת וליצור ביניהם מידה מסויימת של תיאום והלימה – 

· מעמדם הנחות של אנשי האיסוף (מבחינת הערכת המידע) הוצג כנחוץ מבחינה אפיסטמולוגית – רק אצל אנשי המחקר יכולה להתגבש "התמונה השלמה" מתוך ידיעות האיסוף. 

· הקשרים בין מחלקת המחקר לצמרת המבצעית והפוליטית אפשרו חלוקת עבודה שבה "אל מול" המנהיג/המצביא הישראלי עומד יריבו הערבי ממדינה/צבא זה או אחר (זו גם הסיבה לחלוקה המבנית של חטיבת מחקר – זירות עפ"י מדינות, ענפים מדינים וצבאיים). 
הפרשנות של הכוונות הייתה תוצאה של המפגש בין הכשרתם הפילולוגית של החוקרים לבין המחשבה המבצעית-אסטרטגית של הקצינים הבכירים: האינטרס של הקצינים החוקרים היה "להיות פרשן" – לחדור לנבכי נפש היריב; האינטרס של הקצינים הבכירים והמדינאים היה לראות את "בן דמותם" היריב (על מנת לאשר מחדש את תמונת עולמם המוכרת שבה הם מקבלי ההחלטות וקבלת ההחלטות שלהם היא המשליכה על ההתרחשות בדרגים המבצעיים). 

 פרשנות הכוונות היא אמצעי לתרגם את האינטרסים של הצד היריב ולהדק את הקשרים המחברים אותם לרשת המומחיות. הערכת המצב הלאומית היא לא רק חוות-דעת פרופסיונאלית אלא מעשה פוליטי. ההדלפות לתקשורת נעשות הן ע"י המדינאים והן ע"י קציני אמ"ן עצמם – באופן זה משפיעים קציני אמ"ן על הקו המדיני של קובעי המדיניות; יש תהליך משא ומתן בין קובעי המדיניות לבין קציני אמ"ן שבו האינטרסים אט-אט מתואמים ובאים לידי ביטוי בהערכת המצב הכוללת. לכן ההערכה היא גם כלי מדיניות המכוון אל האויב. 

הדלפת ההערכות המודיעיניות משמשת כהרתעה וכהסברה – ובקיצור ככלי השותף בפעולה המדינית; 

חוקרי אמ"ן מצויים בעמדה אסטרטגית ברשת המדיניות אשר מאפשרת להם לעצב את הגדרת המציאות. 

יחד עם זאת, הם אינם עושים זאת "בשם עצמם" – אלא מרגע שהם נותנים את פרשנותם הממונים המדיניים יכולים לנכס אותה לעצמם. 

מקום האקדמיה והמחקר

כאן נכנס מקומה של האקדמיה והענף של חקר המזרח התיכון במסגרת רשת המומחיות המזרחנית:

מכוני המחקר של מזה"ת מצויים מרחב "מוגן" – בין האקדמיה לבין העולם המדיני-צבאי. החוקרים האקדמיים (שהם ברובם אנשי מילואים של המודיעין הצבאי), יכולים להשתמש הן בחומר המודיעיני המצוי לרשות החוקרים – עבודת האיסוף – והן בקירבה למקבלי ההחלטות, ובכל זאת נשארים "דוברים עצמאיים". במרחב הזה המזרחנים משעתקים את המבנה והארגון של המחקר הצבאי, המושתת על ההכשרה הפילולוגית, המבחינה בין "שוליה", "מדקדק" ו"פרשן". כמו כן שם הם יכולים ללמוד את שפת המדיניות והדיפלומטיה הבכירה של המזרחנים. כך, הם צוברים הון חברתי אשר הם ממירים אותו בהמשך – ראשית, במרחב האקדמי (דיקנים, רקטורים ונשיאים) ושנית, כשגרירים ויועצים רמי-דרג בענייני ערבים למדינאים. 

(פולמוס המזרחנים: מול מכון שילוח עמד יהושפט הרכבי – הוא ניסה לשלב בעבודת המודיעין גם אספקטים של "פעולה" ו"הסברה" וכן חלק על ה"פרשנות" של האמנה הפלסטינית וטען שהיא ספקולטיבית מדי ויש לקרוא אותה בצורה יותר קרובה לטקסט – "מדקדק" ולא פרשן. ראשי מכון שילוח ביקרו אותו בפומבי על כך, והוא הבין שבדרישתו לפעולה הוא כורת את הענף עליו יושב הוא ושאר החוקרים האקדמיים – הוא מערער על ההבחנה בין המזרחנים האקדמיים שיש להם מרחב עצמאי לבין קציני המחקר, אשר נתונים למרותה של ההנהגה המדינית והצבאית מבחינת ניכוס הערכותיהם). 

הויכוח על האמנה בהמשך – 

כיבוש השטחים ב-1967 הכניס שטח הפקר חדש לתחום המומחיות המזרחנית, בין תחומי המודיעין, ההסברה והממשל. הפתרון המנהלי היה היועץ לענייני ערבים (ערביסט). על המומחיות התחרו 3 קבוצות:

· הערביסטים/יועצים – שהפכו להיות מזוהים עם מנהיגים פוליטיים. המתודולגיה שלהם היא "היכרות" עם השכבה המשכילה והמנהיגה של הפלסטינים; 
· שמעון שמיר ותלמידיו – חקרו באמצעות שיטות סטטיסטיות ואנתרופולוגיות של מדעי החברה; 
· הרכבי ותלמידיו (שהיו קשורים למשרד החוץ ולהסברה) – פרשנות האמנה הפלסטינית ברוח ה"מדקדק" של הרכבי. 

בויכוח נוצרה "פשרה" בין שמיר ובין הרכבי שנועדה לדחוק החוצה את הערביסט – הדרך היחידה להבין את הכוונות היא להתחיל מהביטויים המילוליים ואחר כך לבדוק את הקשר ביניהם לבין ההתנהגות – ברוח ההכשרה הפילולוגית. בהמשך עשה הרכבי את ה"מעבר" מנץ – שאינו מאמין לפלסטינים – ליונה – שטוען שיש להידבר עם אש"ף. אולם למעשה לא היה מדובר במעבר אלא בהמשך ביצור מעמדו כ"מומחה לפלסטינים". 

כוונות – פירוש סוציולוגי/פסיכולוגי

העמדה של אייל לגבי כוונות (עמדה סוציולוגית שמגיעה מתחום הפסיכולוגיה החברתית והאתנומתודולוגיה): 

יכולת ה"כוונות" של אנשים להדריך בפועל את מעשיהם מצומצמת, ובדרך כלל הן הן פרשנויות שאנשים מעניקים באמצעותן לפעולותיהם משמעות וכיוון לאחר מעשה. 

לכן – מלכתחילה אבסורדית השאיפה המודיעינית להבין "למה הוא מתכוון באמת"?

השיח הפרשני

מושא השיח הפרשני כפי שהתעצב במסגרת רשת המומחיות המזרחנית הוא הגדרת מציאות של "הנסיך המודרני" – מנהיג/מפלגה/משטר/ארגון אשר "שולט" ו"מכווין" את העם/צבא/מדינה/חברה. 

מטרת השיח הפרשני היא לספק הסבר פנימי למדיניותו ולמעשיו של השליט – המעשים נובעים מכוונות, מניעים, אידיאולוגיה ותוכניות של השליט, לשחזר את הסובייקט מאחורי המעשים ולעמוד על הכוונה הבסיסית שלו. 

השליטים הללו הינם בבחינת חידה – הכוונה הבסיסית וההגיון הפנימי אינם מובנים לישראלי ויש לפרש אותו – וזאת המומחיות של המזרחנים/אנשי-המודיעין. האמצעי לעשות זאת הוא דרך "הטקסט המכונן"/הטקסט המקורי (האמנה הפלסטינית/מסמך אוקטובר) שכל הטקסטים המאוחרים יותר נבחנים ביחס אליו. 

השליטים הללו נעים על ציר שנמתח בין "אידיאולוגיה" – מלים המעידות על הכוונה עצמה – לבין "פרגמטיזם" – מלים אשר כל מטרתן היא לכסות על המטרה המקורית. הפרשנים הם היודעים והמומחים להבחין מתי כך ומתי כך. 

התבניות הפרשניות השונות הן דרכים לפרש ולהכשיר את התוצרים של משחק התקשורת הזה, הדוח-שיח בין הצדדים, שהוא לעתים כולל נכונות להתקרבות ולעתים איומים באלימות – כאילו הוא תכונה של אחד הצדדים (היריב). 

הפרשנים באמצעות המיקום על הציר הזה:

(1) בתפקידם כפרשנים מודיעיניים, מעניקים למדיניות הישראלית מראית-עין של לגיטימיות: המדיניות הישראלית היא תמיד "מעוניינת בשלום אולם תוך שמירה על הבטחון" ואופן הפעולה מוכתב על-ידי כוונת הצד שמנגד;

(2) בתפקידם כיועצים, שליחים ודיפלומטים – מפרשים את הכוונות של הצד השני במסגרת ניהול משא ומתן ודו-שיח. 
לכן – המציאות המזרח-תיכונית מועברת לישראלים כמעט תמיד דרך התיווך של הפרשנים ושל המחלוקת הפרשנית (דוגמה: האמנה הפלסטינית). 

