המערכה המודיעינית – טייק 2

לטעמי נכונה גישתו של יניב הקוראת לפתוח את הדיון במערכה המודיעינית בסקירה של תורת המערכות והשלכותיה על העניינים הצבאיים (תורת המערכה). על כן, אפתח גם אני את הפרק הזה בדיוננו המתמשך בעיסוק בתורת המערכות ותורת המערכה. תחילה, סוגיה לשונית: המושג מערכתי בעברית מבלבל היות והוא מתייחס הן למערכת (system) והן למערכה (operation). באנגלית, בלבול זה אינו קיים אך את מקומו תופשת האמביוולנטיות שבמושג operational שמשמעו הן מערכתי (מלשון מערכה) והן מבצעי (בלבול זה מתקיים גם בגרסא העברית של המושג – אופרטיבי). כדי לצלוח מהמורה מושגית זו, אתייחס במושג "תורת המערכות" לתורה העוסקת במערכת (general systems theory) וב"תורת המערכה" לתורה העוסקת באמנות עיצוב, תכנון וניהול המערכה הצבאית (operational art).

יניב סוקר בתחילת המצגת את תורת המערכות הכללית אליבא ד'פון ברטלנפי. להלן תזכורת:

· מערכת: מכלול אלמנטים אינטראקטיביים
· שלושה פרמטרים:  (1) כמותי (2) חומרי (3) איכותי/אינטראקטיבי

· מערכת פתוחה: מערכת המצויה במצב של חילופי חומר עם סביבתה.

· מאפייני המערכת (ביישומם להקשר הצבאי):
· היררכיה סדרתית ושכבתית בין מרכיבי המערכת

· שליטה מוחלטת של מטרת המערכת, אשר משיגה את האחדות הקוגניטיבית של המערכת

· דיכוטומיה בין המטרה המופשטת לאלמנטים החומריים של המערכת: מתח ניגודי. 

· סינרגיה הנובעת מהמתח הניגודי ומהאופי הבלתי ליניארי של מרכיבי המערכת. מאפייני המכלול נראים לפיכך חדשים או מתהווים ביחס לחלקיו.

· האופי הכאוטי של פעולת הגומלין בין רכיבי המערכת. 

בהמשך, מתאר יניב את ההשלכה של שמעון נווה מתורת המערכות הכללית של פון ברטלנפי על תורת המערכה. שוב, תזכורת:

· יישום תורת המערכות על התחום הצבאי. 
· המערכה כוללת את סך כל פעולות הלחימה וכן הפעולות הנלוות לה, הכפופות לרעיון אחד והמכוונות להשגת אותה מטרה. 

· היסוד הכמותי: המסה הלוחמת. 

· המסגרת הפיסית/חומרית: גורמי הזמן והמרחב

· המסגרת האינטראקטיבית: סוגי הכוחות השונים, התמרון המבוסס על תוכנית 

· המתח הניגודי בין המטרה האסט' למשימות הטקטיות בתיווך היעדים המערכתיים, מניע את המערכת אל עבר מטרתה הסופית. 

· הקישור בין המטרה האסט' לתמרון משקף את המרכיב הסינרגטי.

· רמת המערכה הינה הרמה שבה באה לידי ביטוי המערכת האוניברסלית בתחום הצבאי, או ליתר דיוק: בתחום הלחימה הצבאית. 
· תיווך בין הרמה האסטרטגית המופשטת לבין הטקטיקה. 

· החלפת המושג "השמדה" במושג "מהלומה מערכתית" או שיבוש המערכת היריבה. 

· הזירה המערכתית – למערכה יש גבולות קוגניטיביים (הנגזרים מהמטרה) וגיאוגרפיים. 

קריאת ספרו של שמעון נווה מלמדת כי המחבר מבצע מניפולציה בקורא בכל הנוגע למהלך העדין של ההשלכה מתורת המערכות על תורת המערכה: ספרו של ברטלנפי משנות ה-50 ("תורת המערכות הכללית") לא עסק (למעט רמיזות) במערכות אנושיות. עניינו של הספר הוא בעיקר בהצבעה על תרומת מושג המערכת לדיון החובק תחומים וסוגיות רבים בעולמם של מדעי הטבע. התפתחות מאוחרת יותר בתורת המערכות (או ליתר דיוק בתורה האחות המכונה קיברנטיקה) היא ההבחנה בין "מערכות נצפות" ל"מערכות צופות", כלומר בין מערכות המומשגות ע"י בני אדם הצופים בהם (מערכות טכנולוגיות, מערכות ביולוגיות, מערכות פיסיקליות וכו') לבין מערכות אנושיות אשר מצויות באינטראקציה עם הצופה בהן. הבחנה זו של פון פירסטר, שמקורה בשנות ה-70, ילדה את ההבחנה בין קיברנטיקה מסדר ראשון (העוסקת במערכות נצפות) לבין קיברנטיקה מסדר שני (העוסקת במערכות צופות כגון מערכות סוציאליות למיניהן). ראו בעניין זה http://pespmc1.vub.ac.be/SECORCYB.html. על כן, מהלכו של נווה המשליך מ"תורת המערכות הכללית" ל"תורת המערכה" (העוסקת במערכות צבאיות צופות) הינו אנכרוניסטי במידת מה ולוקה בפשטניות המתבטאת בהעדר הכמעט מוחלט של מימד קוגניטיבי בתיאוריה שלו (כיצד מגדירים את המטרה המערכתית? איך מתנהל השיח שעניינו להגדירה? וכו'). עבודת הדוקטורט של עמוס גרנית עוסקת במימדים השיחיים של תורת המערכה בהקשר המודיעיני, אולם שופכת לראשונה אור גם השיח המערכתי בכלל (בהקשרים צבאיים). 
כל האמור לעיל נועד לנסות לספק מענה לבעיה הראשונה המטרידה את יניב. כמובן, תזכורת: 

· לפני שמגיעים לתורת המערכה המודיעינית, עולה השאלה הראשונית האם ניתן ליישם כלל את מושג המערכה על הזירות בישראל במצב הנוכחי. (מחד, לנווה עצמו נראה שיש עמדה חיובית בנושא, באמירתו: "צבאות מודרניים הינם למעשה מערכות". מאידך, נראה שכל הניתוחים שלו ממוקמים בהקשר של לחימה צבאית בפועל, ובהעדר מושג אחר אקרא לכך "מלחמה", וניתן לזהות הבדלים איכותיים בין מצב זה  לבין המצב הנוכחי ("שגרה" או "לוחמה בעצימות נמוכה") בזירות הצפונית והמרכזית בישראל). 
· ייתכן, לפיכך, שיש לפתח תיאוריה מסוג שונה שתתאים את תורת המערכה למצב הלחימה הנוכחי. 
האפיון של נווה את המערכה מפרספקטיבה של תורת המערכות אינו נוגע, כאמור, בשיח המערכתי. מודל ההשראה של האפיון היא מלחמת המפרץ שאף מובאת בספר כדוגמא מובהקת למערכה אמריקאית. זהו הרקע של הזיהוי האפשרי בין המערכה לעימותים צבאיים בעצימות גבוהה. אפיון עשיר יותר, מהסוג בו עסקנו במקהל, במסגרתו המערכה היא פרויקט של מערכת אנושית צופה והשיח המערכתי מתקיים במתח שבין אזורי שיח  מופשטים (אסטרטגיה) וגשמיים (טקטיקה) המתוחמים אף הם במסגרת השיח, ממחיש לדעתי את הרלוונטיות של תורת המערכה כמבנה תפישתי כללי להבניית מפעלים צבאיים (גם במה שמכונה "עיתות שגרה"). אפיון במושגים של שיח ממחיש גם מדוע השיח המערכתי והאסטרטגי יכולים גם נדבכים שעניינם המשגה של מגמות התפתחות (בעייה נוספת המטרידה את יניב). 
מכל האמור לעיל אנו למדים כי לשמעון נווה אין מונופול על הגדרת מושג המערכה ובמובנים מסויימים הדיון במערכה במקהל (היונק גם מעבודות מאוחרות יותר) הינו מתקדם יותר (ומשקף גישות מתקדמות יותר של תורת המערכות). על כן, אין צורך לקדש את הגדרתו של נווה (כפי שעושה לדעתי במובלע יניב) ולבדוק אם ניתן להחיל אותה על בניין הכוח המודיעיני, אלא גם הגדרת המערכה ניתנת לפרוש מחודש. מעבר לכך, בשל הדיון המפותח במקהל על המערכה הרי שזו הפכה למושג מרכזי עד כדי חשש מזילות שלו (לכך מתייחס יניב כשהוא אומר "אופנת המערכה") – בל נשכח כי המדובר במושג חדש במערב (שנות ה-80) בעוד סביב תורת המערכות נרקמה ביובל האחרון פעילות פילוסופית ומחקרית ענפה. מכאן, שבראייתי עלינו לחשוב הן על המערכה והן על המערכה המודיעינית כהסתכלות על סביבות צבאיות דרך המשקפיים של תורת המערכות.
חלק ניכר מהמצגת של יניב עוסקת בזהירות המושגית הנדרשת בהתייחסות למערכה המודיעינית (לא לבלבל בין בניין הכוח המודיעיני והפונקציה המודיעינית במערכה ובאסטרטגיה, לא לזהות את המערכה המודיעינית עם המערכה, לא להתייחס למערכה המודיעינית כאל פרוייקט מבודל מהשיח המערכתי והאסטרטגי ואוטונומי באופיו, לא לחזור למינוח טקטי, לא לחזור לתפישת המודיעין כספק מידע, ועוד). אני מסכים מאוד עם אמירות אלה. עם זאת, בל נשכח כי המושג מערכה מודיעינית הוא מושג שלנו ואנו שיוצקים לתוכו תכנים. כל ה"חסרונות" (כהגדרתו של יניב) המגולמים לכאורה במושג  הינם תולדה של השלכה שלנו את מושגי הפרדיגמה המודיעינית הישנה (המטיפה לאובייקטיביות ונבדלות) על המושג החדש (מטבע הדברים, מושג חדש נוצר ע"י שימוש במושגים ותבניות מחשבה ישנות). דומני שהיות ומושגים כמו השיח המערכתי והמודיעין המערכתי נחלו הצלחה כה רבה במקהל הפכנו עוורים למגוון הדרכים האדיר בהם ניתן לפרשם באורח מזיק (מה שיוסף מכנה "המשבר העכשווי של המודיעין"): הלא רוב רובם של האנשים הנחשפים למונחי המודיעין המערכתי סבורים כי בהמשגת הגיון המערכת היריבה אנו מנסים לתאר מה חושב מי שנמצא "שם" (באותה מערכת יריבה). העובדה שבמודיעין המערכתי אנו דנים ודשים מזה שנה בעוד המערכה המודיעינית ניחתה (במידת אלימות לא מבוטלת) על ראשינו בדיון האחרון קשורה קשר הדוק לעובדה שהאחד אינו מעלה תחושה של אי נוחות (מה שאכן קרה בדיונים הראשונים) בעוד השני מעורר מחלוקת. כפי שמצביע יניב, הבנה של המושג מערכה מודיעינית שאינה נופלת לפחים שתוארו מקדמת אותנו מבחינות רבות – היא תולה את בניין הכוח בהקשר, מגדירה אותו אל מול מערכת, ומציעה מערכת מושגית שעניינה התווך התבוני שבין המופשט לחומרי.
יניב מעלה שתי תמיהות נוספות: הראשונה, היא מדוע יש צורך בהגדרת מערכת יריבה? התמיהה השנייה היא מדוע אנו נזקקים למעגליות בהגדרת המערכת היריבה (אנו מגדירים מערכת שמטרתה לפרק את המערכת שלנו)? באשר לשאלה הראשונה, הרי שהגדרת המערכת היריבה היא שמספקת הקשר. 
אולם מדוע הקשר זה אינו יכול לבוא לידי ביטוי בהגדרת המודיעין כ"מערכת פתוחה"? (עפ"י תורת המערכות של פון ברטלנפי, ואם תרצה, כמערכת פתוחה צופה – לפי העדכון המושגי שאליו נחשפנו לעיל). 

במלים אחרות – טענתי הייתה שהמעבר מ"מערכת" מודיעינית ל"מערכה" מודיעינית טומן בחובו כמה אלמנטים, שאיני בטוח שהם הכרחיים: העיקרי שבהם הוא מושג המערכת היריבה ומטרתה (מושגים נוספים אליהם שהזכרתי באופן שולי יותר, ושאליהם אתה לא נדרשת כלל הם – התמרון המערכתי; הגבולות הקוגניטיביים של המערכה). 
במידה לא מבוטלת מושג המערכת היריבה הוא בדיוק המאפשר לבניין הכוח המודיעיני להיות לא תלוש מהקשרים מערכתיים ואסטרטגיים – היות והמערכת מוגדרת אל מול מערכת יריבה המכוננת ע"י השיח האסטרטגי הרי שהכוונת המערכה המודיעינית אל מול מערכת יריבה קושר אותה באופן הדוק לשני שדות השיח הללו. 
את השאלה השנייה ניתן היה לשאול גם על המערכה גופא – המערכת היריבה אל מולה מוגדרת המערכה אף היא כזו שחלק מהגדרת המהלומה שלה עניינו פירוק המערכת העמיתה (יצירת "הלם מערכתי"). הסיבה לכך (בהתייחס למערכה כמו גם למערכה המודיעינית) היא שמטרתנו המרכזית בהמשגת הגיון המערכת היריבה הוא בשרטוט נקודות התורפה המערכתיות שלה מחד, ודיון בנקודות התורפה המערכתיות שלנו מאידך (מתי נוצר לנו "הלם מערכתי"). על כן, המעגליות המדוברת מובנית בתוך השיח המערכתי.
אכן כך, ונדמה לי שבכ"ז יש שינוי איכותי בין המערכה למערכה המודיעינית: בעוד שבייחוס הגיון של מטרה למערכת יריבה בהקשר הצבאי אנו בדיוק נמלטים מ"משחק סכום האפס" ופותחים פתח לחשיבה מורכבת ועשירה יותר, נדמה לי שבייחוס הגיון המטרה למערכת שאל מול המערכה המודיעינית אנו מצויים מלכתחילה במצב בו לא נדרשנו ליישם "משחק סכום אפס" אולם בכניסה לחשיבה המערכתית אכפנו כזה (או אם לדבר גלויות – שוב, הכוונה היא לדוגמה של "פתאום נעלמה לנו כל התעבורה". אני אמנם נדבק לדוגמה ספציפית אולם זו הדוגמה הספציפית שעלתה שוב ושוב בדיוננו האחרון במקהל. ונדמה לי שלא בכדי). 
