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מערכה מודיעינית – התייחסות

הקדמה

את ההתייחסות שלי לסוגיית המערכה המודיעינית אני רוצה לחלק לשניים: בחלק הראשון התייחסויות קונקרטיות ונקודתיות ביחס למצגת של מיכאל ובחלק השני להעלות את הסוגיות היותר מהותיות (בעיני) המפריעות לי בכל הסוגיה הזו. אקדים ואומר לגבי החלק השני שמדובר בהתייחסות ראשונית כי עוד לא גמרתי את תהליך החשיבה והתמודדות ביחס לסוגייה זו. 

התייחסויות נקודתיות למצגת של שפירא

1. בשקופית הראשונה המתארת את האסטרטגיה – מערכה – טקטיקה אני חושב שאת הסביבה המערכתית יש לצייר בצורה גרפית שונה (נניח מלבן ולא אליפסה) מאשר האסטרטגיה והטקטיקה מפני שהיא במהותה סביבה שונה שיש בה פעולה של היתוך בין שתי הרמות בקצוות. סוגיה זו קשורה להתייחסות של יניב ב'מקהל' האחרון שטען שלהבנתו בניגוד לטקטיקה ואסטרטגיה, המערכה אינה סביבה בפני עצמה. בפרק הראשון של שמעון נוה ב'תורת המערכה' ניתן להבין ממנו במספר מקומות שהוא הבין זאת כמו יניב. לדעתי, נכון לתאר את המערכה כסביבה בפני עצמה אך כדי להבהיר את ייחודה של הסביבה אין לשים אותה באותה צורת אליפסה של האסטרטגיה והטקטיקה אלא במלבן או משהו בסגנון. 
2. ביחס לשקופית שניה – יש הבדל מהותי בין מיקומו של המודיעין כשותף בשיח האסטרטגי והמערכתי לבין מיקומו בסביבה הטקטית בה הוא אינו שותף בשיח אלא נמצא בתוך הסביבה הטקטית אך אינו חלק משיח אלא מבצע תהליך עיבוד טקטי המועבר בסופו של דבר למפקד. בשקופית זו אומנם הכותרת מתייחסת לשותפות בשיח המערכתי והאסטרטגי, אך בתוך השקופית עצמה נראה שמיקומו של המודיעין בסביבות השונות הינו זהה. המלצתי, שבמערכה והאסטרטגיה האליפסה של המודיעין תהיה מקווקוות ובטקטיקה האליפסה תהיה קו סגור (כרגע בשלוש הסביבות הקו סגור) הקווקוו לעומת הקו הסגור ידגישו שבמערכה והאסטרטגיה הוא חלק משיח סינרגטי והוא בתוך השיח וחלק מעיצובו לעומת הטקטיקה בה הוא סגור כי מיקומו שונה. 
אני מקבל את ההערות הללו. ניכר מהסבריך כי התיאור הגרפי חוטא למה ששוחחנו עליו במקהל: המעמד של המערכה הוא אכן יחודי בכך שהיא מתקיימת בתווך שבין המופשט והמוחשי. כמו כן, אופי המודיעין הטקטי הוא כזה שבו בידול ארגוני ושיחי בינו לבין המפקד אפשרי (ומכאן המושגים "איסוף", "מעגל המודיעין", "יצרן-צרכן" ועוד רבים וטובים).
3. שקופיות 3 ו-4 עוסקות למיטב הבנתי בשיח בו משולב המודיעין המערכתי / אסטרטגי ולא במערכה המודיעינית (פרט למסגרת הצהובה בסוף שקופית 4 המתייחסת למערכה המודיעינית השאר 'סתם' מתייחס לשיח וההקשר המודיעיני שלו ולא למערכה מודיעינית). 
הכוונה בשקופית 3 היא להסביר מדוע המודיעין אינו משול ללוגיסטיקה או ל"פונקציית מטה" (בהעדר מילה טובה יותר" אחרת: המודיעין נוגע במישרין לדיון האסטרטגי-מדיני (ולא משפיע עליו רק דרך השיח המערכתי-צבאי או האסטרטגי-צבאי). אמירות של המודיעין על כלכלתה של (לדוגמא) אינן מתקיימות רק בתחום המערכתי-צבאי אלא נוגעות לרבדי שיח אחרים (מדיניים-אסטרטגיים) אשר בהם למנהל המערכה ובמידה רבה גם לאנשי האסטרטגיה הצבאית אין דריסת רגל. חשוב מכך, הלוגיסטיקה המערכתית (כדוגמא לגוף ידע המשתתף בשיח המערכתי) מתקיימת בתוך עולם מושגים שבו ברור מהי המערכת היריבה ומהו היעד המערכתי של המערכה. למודיעין המערכתי תפקיד יחודי בשיח המערכתי היות והוא מחולל דיון המכונן מושגים הנוגעים למערכת היריבה שבאמצעותם ניתן להגדיר את היעד המערכתי.
שקופית 4 אינה מתכוונת לומר מה תפקיד המודיעין בשיח המערכתי והאסטרטגי הנוכחי אלא לאיזה סוג אתגרים על המודיעין להתכונן בשדות שיח עתידיים.

4. שקופית 5 – לא הבנתי מה ההבדל המהותי בין בניין כח לוגיסטי למודיעיני (זו בעיני שאלה מהותית וחשובה לדיון בסוגיית המודיעין המערכתי). 
ניסיתי להצביע על הבדל כזה בהערות הקודמות. המודיעין בונה את כוחו על מנת להשתלב במשרעת גדולה מאוד של שדות שיח. אלא, שבעוד שדות שיח אלו מגוונים מאוד (ברמתם – אסט', מערכתי, טקטי ובהקשריהם – צבאיים ומדיניים) "סל המשאבים" המודיעיני הוא אחד והמודיעין בונה את כוחו באופן אחיד. קיים דמיון מסויים בין המודיעין ללוגיסטיקה בכך שגם עבור הלוגיסטיקה לא יתכן שמנהל מערכה ספציפית יקבע את תפישת בניין הכוח.
התייחסות כללית (זמנית)

1. הדבר המפריע לי ביותר בסוגיית המערכה המודיעינית הינו, שאני מרגיש שמרבית הבעיות שהרגשנו שקיימות במודיעין חוזרות ובגדול ולכן זה מחזיר אותנו 20 שנה אחורה. בניין כוח הנו דבר מהותי ביותר באתגר הביטחוני שלנו, ובדיוק כמו שהמודיעין אינו רלוונטי כאשר הוא יושב בקריה ומנסה להיות 'אוביקטיבי' ניהול מערכה מודיעינית בהובלת אנשי מודיעין כאשר ראש המערכה הוא ראש אמ"ן וראשי הזירות הינם מפקדי מגמות (בתוך המערכה) לא מאפשר במהותו שיח רלוונטי לבניין הכוח הביטחוני. אני מודע לכך שבשיח של המערכה המודיעינית יושב גם קמ"ן הפיקוד או אנשים מטעמו שהינם חלק מניהול המערכה והמונחים שמשתמשים בהם קשורים לעולם ההמשגה ולא לעולם האובייקטיביות אך זה לא מספק. נניח שקמ"ן הפיקוד מנהל מודיעין מערכתי (על פי כל המתודולוגיה לכאורה) אבל המודיעין המערכתי הינו מנותק במשרדי הקמ"ן ולא נבנה במהותו בתוך שיח מערכתי (בראשות מנהל המערכה) גם אם המונחים יהיו מעולם ההמשגה ותהליך החשיבה יהיה מתקדם זה לא יהיה שיח מערכתי ולכן גם שיח מודיעיני על בניין בכוח שאינו מבוצע על ידי מנהל המערכה הכללית של בניין הכוח אינו רלוונטי !!! 
יוסף, הרשיתי לעצמי להדגיש את החלק הבעייתי (בעיני) בטיעון שלך. מהי המערכה הכללית של בניין הכח? תחילה, שים לב שגם אתה שואל את מושג המערכה כאנלוגיה לבניין כוח (שכן ברור כי לא מכריעים מערכת יריבה במערכה של בניין הכוח). אלא, שלטעמי האנלוגיה הזאת פסולה כיוון ל"מערכה של בניין הכוח", כלשונך, אין הקשר – מול איזו מערכת יריבה היא מוגדרת? מה היעד המערכתי שלה? מה יוצר אצלה הלם מערכתי? לדעתי הסביבה שאתה מכנה סביבה מערכתית של בניין כוח היא סביבה אסטרטגית – תפקידה לתעדף בין סביבות מערכתיות מוגדרות (פלסטינים, צפון...),  להגדיר אמירות כלליות על בניין כוח (איכות כח אדם וטכנולוגיה, מיעוט סד"כ...), ולחלק את סל המשאבים הכולל בין הסביבות המערכתיות. אני חושב שכל הדברים הללו (כמו הדוגמא שהבאת במקהל על "פרוייקט המרכבה") הם קריטיים לגיבושה של אסטרטגיית בניין כוח וכי תפקידה של ראשות אמ"ן להשתתף בשיח צבאי כללי מסוג זה. על כן, איני מקבל את טענתך על הניתוק - אסטרטגיית בניין הכוח המודיעיני היא נדבך באסטרטגית בניין כוח צבאית ואף מעבר לכך (כי קהילת המודיעין חורגת מהדיון הצה"לי גרידא). המערכה המודיעינית היא מבנה תפישתי הקשור בטבורו לדיון אסטרטגי ומערכתי בנושאי בניין כוח. כאנלוגיה למערכה היא מגשרת בין הדיון (המופשט בחלקו) הזה ובין מימדים חומריים (טקטיקה מודיעינית) מול הקשר של מערכת יריבה. אין מדובר באדם המנהל מערכה מודיעינית ממשרדו! (שים לב שבכוונה בחרתי בשקופית 9 לסמן את השותפים במערכה המודיעינית כסוכנים של שיח אחר).
2. לדעתי, האמירות המערכתיות על בניין הכוח המודיעיני הינם חלק מאמירות מערכתיות והתמודדות מערכתית על בניין הכוח (בדיוק כמו שהמודיעין המערכתי משולב בתוך שיח מערכתי שיש בו גם גורמי מערכה לוגיסטיים וכד') ההפרדה הזו ונתינת האחריות למערכה  המודיעינית לרז"ר אמ"ן מחקר הינה סכנה לעצם ניהול המערכה והמערכות הבאות. 
התמודדות מערכתית של מי (בניין הכוח המודיעיני חורג מהיבטים מערכתיים ואף צבאיים בכלל)?

3. הרז"ר באמ"ן מחקר אחראי גם על האסטרטגיה המודיעינית לבניין הכוח והשארת שתי סביבות באחריות אותו מפקד מגמה הינו סתירה פנימית שלא ניתנת לגישור על ידי האדם ותכונותיו. 
הרז"ר כפי שניסיתי להמחיש בהערות הקודמות אינו אחראי על גיבוש אסטרטגיית בניין כוח  מודיעינית.

4. מדוע המונח מערכה מודיעינית אינו מונח מסדר אלא מבלבל ? 
1. שמעתי הסברים רבים על הרעיון המכונן של אמ"ן וההשלכות מכך – כל ההתייחסות של קמ"ן, רח"ט מחקר וכו' וכ' למל"ר, עלמ"א ודמ"א לא היו בהקשר של בניין הכוח המודיעיני אלא של ייעוד המודיעין ביום יום כי השימוש במערכה בה המודיעין אמור להיות חלק מהשיח ומערכה מודיעינית יצרו בלבול גדול מאוד.
2. לפני שבוע שוחחתי עם יוסף ביידץ על תפקידי הבא והעלתי בפניו את הרעיון להיות רמ"ד ניהול המערכה בזימ"פ (יש מדור כזה שהוקם במסגרת הרעיון המכונן ויעדיואף הוגדו מל"ר עלמ"א וכו') תגובתו היתה "יוסי מה אתה רוצה להיות קמב"ץ". 
3. 'שיח מודעיני לבניין הכוח' הינו בעיני מונח מסדר יותר ומבלבל פחות ברור שהיום המצב בחייל הוא בלבול עמוק שגורם לכך שאנשים לא מבינים את התפקיד שלהם. 
הטיעון של המצב היום אינו משכנע שכן המצב בכי רע גם באשר לדברים שזכו להסכמה גורפת במקהל. אני מסתייג מסעיף 4ב ששזורה בו, כמו מבלי משים, ביקורת כלפי קמ"ן פיקוד צפון הנוכחי שהינו אדם מצויין ומופת למודיעין מערכתי.
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